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Garrisonからの手紙一「Garrisonとその時代ーアメリカ地理学再生の時一」補遺ー
筆者は，最近の論文（杉浦， 1989）において，計
量革命を再検討する目的から，ワシントン学派の
Garrisonの地理学について考察した．それは，主
に関連文献に自を通すことによってなされた．こ
れに対して，現在なお活躍中の研究者の仕事を研
究史的に扱うには，そうした間接的アプローチよ
りも，直接インタヴューを試みる方が良いのでは
ないか，という意見があるかもしれない．それは
当然のことであるが，インタウぬユーを1Tなうにも，
まずは調査者が当該研究者の仕事に通暁している
ことが不可欠のはずである．インタヴューに赴く
ための費用や筆者の語学能力を考えると，文献に
依拠した解釈的アプローチもそれなりの有効性が
あるように思われる．少なくとも，一旦活字になっ
て，著者の手を離れた著作の自由な解釈は読み手
に許されているはずである．
Garrisonの著作の解読を終えた筆者は， 1989年
4月10日付で， Garrison教授に論文の抜刷を送付
するとともに，同封の手紙においていくつかの質
問（ただし，体系的に考えられたものでないが）を
試みた.Garrison教授からは， 4月13日付で，筆者
の論文の英文抄録に対する簡単なコメントと，質
問に対する回答が寄せられた．回答の一部は教授
の回顧論文（Garrison,1979）の内容と重複して
いるが， Garisonの地理学の理解を一層深める意
味から，筆者の質問と Garrisonの回答の日本語
訳を以下に示すことにした．
（前略）
私の日本語の語学力は，東京の街中の看板の文
字を読みとれる程度のもので，訪日するたびに常
に勉強しなおす必要があります．したがって，あ
なたの日本語の論文を正しく評価することはでき
ませんでした．
しかし，あなたの論文の英文抄録は状況をとら
えているように思われます．大多数の人々は，私
の関心が統計学にあると思っているようですが，
私は動態的現象 Dynamicsに最も関心がありま
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した．私には，統計学を用いた興味ある研究の大
部分は， 1950年代までにすでに終わっていたよう
に思われました．
動態的現象は依然として私の関心をとらえてい
ます．同封の明日の講義の準備のための覚書（省
略）はそのことを示す例です．
その他，あなたの抄録を読んで、気づいたことは
次のとおりです.Hudsonがワシントン大学へ
やってきたとき，すでに私は在職していました．
彼は，人々の後押しをするタイプというよりも，
「多くの花を咲かせる」：タイプの人でした．重要な
ことは，優秀な学生逮があいついで入学したこと
であり，同様なことは，私が後に移ったノースウエ
スタン大学の場合にもあてはまります．したがっ
て，私は決してカリス？などではありません．
もちろん，私は特別な指導カももちあわせてい
ません.Napoleonについていわれていることを
想い出して下さい．「たとえ彼がいなかったとして
も，フランス人は彼をつくり出さねばならなかっ
たはずである」
さて，以下は，あなたの質問に対する回答です．
（質問 1）ジョージ・ビーボディ一教育大学でどの
ような修士論文を書きましたか．そのときの指導
教官は誰ですか．そして，Whitaker教授の地理学
はあなたの学問形成に影響を与えましたか．
（回答） 私は修士論文を書きませんでした．
Whitaker は，発展過程と結びっく環境保全過程
に関するおもしろい見方をもっていました．そこ
には，一種の動態的なものをみてとることができ
ます.Whitaker は思慮深い知識人であり，多くの
人々に影響を与えました．
（質問2）なぜあなたはノースウエスタン大学の博
士課程を選択したのですか．
（回答） Whitakerがノースウエスタン大学を勧
めたからです．私はいろいろな大学院の要項につ
いて詳しく知りませんでしたし，他の犬学院をあ
れこれ検討することもしませんでした．私はノー
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スウエスタン大学でClydeKohnに出会いまし
た．
（質問3）あなたは，いつ，どのようにしてIsard教
授と知り合いましたか．
（回答） 1952～1953年にペンシルベニア大学で
Isa rdと出会いました.Ullmanもまた彼を知って
おり， Ullmanは，私に， Isardの著作を読み，彼
とつきあうよう勧めました．今も私はIsardの仕
事に関心をもってはいますが， 1960年代初めまで
に，私は彼の仕事に対しそれほど関心はもたなく
なっていました．
（質問4）私は，あなたが1952～1953年にペンシル
ベニア大学でのBigBen Projectに参加していた
ことを知っています.Big Ben Projectとは何で
あったのですか．
（回答） Project Big Ben は極秘の防衛計画でし
た．私は 1年間ペンシルベニア大学にいましたが，
その極秘の仕事に携わるための許可を得るのに9
カ月もかかってしまいました．むしろ私はいくつ
かの統計学的方法を勉強し， WilliamWarntzと
話をしました．私はSingerを知り，その結果，彼
の学生のWesChurchmanとよくつきあうよう
になりました．私達は丁度審査を終えたばかりの
学位論文のともに副査です．
（質問5）現在，私はSchaeferに関する論文を書
くことを計画しています．したがって，Ulmanと
Schaeferの関係について知りたいのですが．私
は， Ullman教授はSchaeferの論文を審査したレ
フリーのうちの一人と推測しています．彼らの関
係について何か教えていただけたら幸いです．
（回答） 私は， UllmanはSchaeferを個人的には
知らなかったと思います．もし知っていたとして
も， Ullmanがそれにふれたことがあったかどう
か思い出せません．私は， Ann.Assoc. Amer. 
Geogr.に掲載されたSchaeferの論文をUllman
が審査したのではないか，と思っています（査読者
の名前は，普通，伏せられていますが）．なぜなら
ば， UllmanはSchaeferの論文が発表される前に
すでにそのコピーをもっており，私にそれについ
て意見を求めたからです．
（質問6）あなたは1950年代の地理学とそれをとり
まく社会環境についてどのように感じていました
か．
（回答） 私は，「東部の既成学派 Establishment」
に属していなかったので，アカデミックな地理学
が抱える問題に関して， White,Ullman, Acker-
manのようには敏感で、はありませんでした．
私は地理学の状況について複雑な想いを抱いて
いました．例えば， PrestonJamesの集落の概念
が好きでしたし，パークレー学派の仕事に多少と
も関心がありました．私は気象学者としての教育
をうけ，自然科学のかなりの知識をもっていまし
たが，当時の自然地理的研究は，多くの地誌、的研
究の場合と同じように，あまりに記述的であって，
好きになれませんでした．
H誼gerstrandと私は，扱う対象は違いますが，
非常に良〈似た考え方を昔も今ももっています．
今でも時々彼と会っています.UllmanがHliger-
strandをみい出し，彼のワシントン大学滞在の手
配をしました．
私のしたことは，地理学のためを思つてのこと
ではありませんでした．私は関心のおもむくまま
にふるまっただけです．それは今も変わることが
ありません．
（後略）
以上のGarrison教授の手紙に対するコメント
はさしひかえたいが， Garrisonと日本地理学界と
の関係について若干ふれておきたい．手紙によれ
ば， Garrisonは来日経験があるようである.1957 
年に日本でIGUの会議が開かれた際， Garrison
はPitsとともに重回帰分析に関する発表のエン
トリーを1'なっているが（Garrisonand Pitts, 
1959），彼らは来日しなかった．数年後，故渡辺良
雄教授は来日したPittsと会い，アメリカ地理学
の新しい動向の紹介をうけている．それが計量革
命のことであったと渡辺が気づくのはさらに後の
ことである．渡辺と Garrisonは個人的面識がな
かったが，渡辺の遺品の中には， Garrisonの論文
の抜刷やワシントン大学地理学科発行のDiscus-
sion paperがある．渡辺は渡米経験がないため，
それらは，アメリカのQuantifierが日本の地理学
界に対して一種の普及・宣伝活動を試みていた可
能性を示唆する．渡辺自身は，こうした新しい動
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向を自分の中にとりこもうとしたが，能力的に断
念したことを生前筆者に誇った．
ところで，計量革命当時と比べ，アメリカ地理
学をとりまく厳しい状況は現在もそれほど変化し
ていない．伝統あるミシガン大学の地理学科は廃
止され（野口， 1985），同じくシカゴ大学の地理学
科と Garrisonの母校・ノースウエスタン大学の
地理学科はいずれも大鷲座制的な組織に縮小され
た．シカゴ大学の場合は，地理学科Departmentof 
Geographyではなく， Committeeon Geographi-
cal Studiesとなり，スタッフ数も， 1977～1978年
の12名（教授5名，準教授2名，助教授3名，議
姉2名）から， 1988～1989年の6名（地理学教授
のConzen,Mikesell, Wheatley以外は，地理学
助教授l名，アメリカ史教授l名，社会学教授l
名）に半減している．ノースウエスタン大学の場
合は，組織名は Programin Geographyとなり，
大学院の募集を停止している．また，スタッフ数
は， 1977～1978年の8名（教授3名，準教授2名，
助教授3名）から， 1988～1989年の5名（地理学・
人類学教授のDacey,Hudson以外は，教育・社会
政策，地質学，英語学の教授各1名）へと減少し
ている．オハイオ州立大学地理学科長Rayner教
授からの手紙によれば，私立のシカゴ大学では，
終身教授の任命は学科よりも上の段階で決定され
るため，Harris,Ginsburgが退官し， Butzer,
Berryが去った後，若いスタッフを十分補充でき
なかったことが学科縮小の原因の一つであったと
される．また，同じ私立のノースウエスタン大学
も，優秀なスタッフが去って，学部生が減り，地
理学プログラムが弱体化したことが学科縮小の大
きな原因であったとされる．さらには，ノースウエ
スタン大学がシカコ。大学を盟主視し，その動向に
左右されることや，地誌を中心とする学部教育が
おろそかにされていたことも無視しえない原因の
ようである．これら以外にもコロンビア大学の地
理学科が廃止されており，こうした一連の出来事
は， 1950年代から1960年代初めにかけてのアメリ
カ名門大学地理学科の廃止（杉浦，1987）をほうふ
つさせるものである．
他方， 1988年8月198，全米科学財団NSFは，
地理的情報・分析国立センタ－ National Center 
for Geographic Information and Analysis設置
の準備として，カリフォルニア大学サンタパーパ
ラ校，メーン大学，ニューヨーク州立大学ノ守ッフア
ロー校の各地理学科に，向こう 5年間にわたって
年間110万ドルの財政的援助を行なうことを決定
した．地理情報システムGISを用いた空間分析の
体系化とその普及がセンター設立の趣旨であるよ
うに思われる．これは， Scienceof Geography 
(1965）以来の悲願であった地理学データ・セン
ターの設置につながる可能性のあるものである．
このNSFの決定を報告した Fotheringhamand 
MacKinnon (1989）は，同時に，とりあえずセン
ター設置の財政的援助が地理学に対してなされた
ことで，斯学の評価が高まるであろうことを期待
している．それはまたもや，計量革命当時のアメ
リカ地理学が自らの地位の向上と国家的財政援助
を切望していた事実（杉浦， 1987）を想起させる．
このように類似した状況を考慮すれば，現代の
アメリカ地理学を理解するよで，計量革命の再検
討はすぐれて今日的な研究課題といえるのであ
る． （東京都立大学 ・退学部）
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